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RESUMO: O trabalho avalia as fontes de crescimento da cultura da pimenta-do-reino no Estado
do Para nos ultimos 22 anos. Utilizou-se o método shifi-share que permite a decomposicao do
Valor Bruto da Producdo (VBP) desta especiaria mediante as variacdes de suas principais
componentes, tais como: area colhida (em hectares); rendimento (quilograma/hectare) e preco do
produto (R$/kg). O resultado mostrou que a principal fonte de variagdo do VBP da pimenta-do-
reino foi o preco e que, ao longo do periodo em anélise, o VBP da pimenta revela-se em declinio
a partir de 1989, com leves recuperagdes no final dos anos de 1990, mas longe de alcancar o
patamar de 1986, o maior VBP do periodo.
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1. INTRODUCAO

A cultura da pimenta-do-reino (Piper nigrum, L.) foi introduzida no Estado do Para na
década de 1930 pelos imigrantes japoneses, levando o Pais a se tornar em 1982 o maior produtor
e exportador do mundo.

Trata-se de uma das atividades de maior relevancia do agronegodcio paraense e regional,
assumindo posicdo de destaque na pauta de exportagdes agricolas e na ocupacao de mao-de-obra
no meio rural.

No Brasil, os principais Estados produtores, além do Para, sdo o Maranhao, Paraiba,
Bahia, Espirito Santo e agora Minas Gerais. Embora o Pard possua a maior area colhida e
producao, sua produtividade ¢ baixa (média de 2.200kg/ha), enquanto na Bahia ja ¢ proxima de
3.000kg/ha (dados do IBGE, 1995/1996).

Sdo trés tipos de pimenta-do-reino produzidos no pais para ser comercializados no
mercado internacional: pimenta preta, branca ¢ verde. Dentre os compradores internacionais
desses tipos de pimenta temos: Estados Unidos, Alemanha, Holanda, Argentina, Espanha,
Franga, México, Coldmbia, Gambia, Grécia, Venezuela, Peru, Uruguai, Republica Domicana,
Italia, Chile, Japao, Guatemala, Tunisia, Honduras, Senegal, Canad4, Bolivia e outros pequenos
compradores.
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Em 1990 os principais produtores foram (por ordem de importancia): Brasil (40.628 t),
Indonésia (31.500 t), Malasia (31.460 t) e India (29,490 t). Em 2001, a india recupera seu posto
de maior produtora desta especiaria com 70.000 t, seguida pela Indonésia (64.500 t) e o Brasil
disputa com a Malasia o 3" posi¢do, com 30.000 e 29.000 toneladas, respectivamente.

Em termos de mercado externo, o maior volume exportado pelo Brasil com pimenta-do-
reino foi feito em 1991 com 47.553 t, quase empatando com o volume da Indonésia, com 49.675
t. A partir de entdo, a exportacdo brasileira dessa especiaria vem caindo, registrando a maior
queda em 1997, com apenas 10.000 t. Agora vem recuperando a exportacdo, chegando em 2001
com 27.000 t exportadas. Destaca-se que, dos paises exportadores, a menor oscilagdo na
exportacio é registrado pela Malasia. A India e Indonésia, assim como o Brasil, dentro desse
periodo de 1985 a 2001, sofre grandes oscilagdes no volume de exportagdes, mas, vé-se também
que outros paises menores estdo entrando firme na exportagdo, de modo que esta se mostra
ascendente a partir de 1995, com excegdo do exercicio de 1998, que revela uma ligeira baixa no
volume exportado por esses novos produtores (ver Tabela A, nos Anexos).

Dada essa importancia em termos de geracdo de divisas para os paises produtores ha
interesses acerca do comportamento do mercado dessa especiaria, como conseqii€éncia, diversos
estudos foram feitos abrangendo o comportamento de sua producdo no Estado do Para,
destacando nessas trés ultimas décadas a perda gradativa de sua importancia na economia
brasileira, uma vez que o Para continua como o principal exportador dessa especiaria.

Para explicar a perda da importancia econdmica ao longo desses anos, Homma (2000)
destacou que o Vietna, China e Tailandia ampliaram a produgdo da pimenta-do-reino, ocupando o
vacuo, em termos de mercado externo, deixado pelo Brasil desde a crise no final dos anos 1980 e
por quase toda a década de 1990.

Estudo feito acerca do mercado da pimenta-do-reino, Filgueiras e Santana (2001)
concluiram que a oferta desse produto ¢ ineléstica a preco. Esse resultado era esperado, uma vez
que a demanda desta especiaria se comporta de modo irregular devido as flutuagdes nos precos,
ditadas pelo mercado internacional. Nesse sentido, a producdo agricola da pimenta-do-reino
ocorre em ciclos, como a maioria das culturas permanentes, pois os pregos esperados pelos
produtores situam-se acima ou abaixo do preco efetivamente recebido pela venda do produto ou
pago pelo insumo adquirido, ja que a expectativa formada com bases em pregos passados pelos
produtores ¢ imperfeita (SANTANA et al., 1995).

Com relagdao a demanda mundial por este produto, os principais importadores em 1997
foram os Estados Unidos (51.945 t); Alemanha (19.830 t); Holanda (8.098 t); Russia (5.000 t) e
Canada (4.250t). Diversos estudos apontam um incremento mundial (demanda) de 3% ao ano, ou
seja, 7.000t/ano.

2. OBJETIVOS

O trabalho tem por objetivo geral analisar as fontes de variacdes do Valor Bruto da
Produgdo da pimenta-do-reino no Estado do Pard, nos ultimos 22 anos.

Especificamente pretende-se:
a) analisar graficamente as variagdes de area, producdo, prego e valor bruto da produgdo da
pimenta-do-reino no periodo;

* Todas informagdes sobre paises produtores, incremento mundial na demanda por este produto, etc, foram obtidas
no seguinte enderego virtual: http//:www.brazilblackpepper.adm/index.html



b) determinar as Taxas Anuais de Crescimento (TAC) do Valor Bruto da Produg@o da pimenta-
do-reino relativo as variaveis area colhida, rendimento e prego;
¢) decompor a TAC do VBP nos efeitos area, rendimento e preco.

3. METODOLOGIA
a) Area de estudo e dados utilizados:

O estudo abrange o Estado do Pard no periodo de 1979-2001, por ser o principal
produtor e exportador dessa especiaria no Brasil. Os dados que fornecem subsidios para se
constatar a evolu¢ao ou involug¢do de uma lavoura, num determinado periodo de tempo, sdo area
colhida, em hectares; rendimento (kg/ha); preco (R$/kg) e Valor Bruto da Produg@o (mil reais).
Estas informacdes foram obtidas junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
através das publicacdes anuais da Produgdo Agricola Municipal (PAM) no periodo supracitado.
b) Modelo de Analise:

A importancia de se conhecer o comportamento dos indicadores de uma cultura sdo
necessarios no sentido de se direcionar melhor a sua exploragao e, nesse sentido, o conhecimento
do valor da producdo de uma cultura, como seu prego, ao longo do tempo, permite acdes dos
planejadores na concessao do crédito rural (Bancos), dos produtores (pela tomada de decisao em
investir) e mesmo das flutuagdes do mercado (oferta e demanda) deste produto. Assim sendo,
analisou-se, graficamente, a evolucao do valor produto da produgdo, o preco, que ¢ formador da
1" componente, bem como os efeitos dessas variaveis mediante o uso do modelo matematico
shift-share, decompondo em taxas anuais de crescimento os efeitos area, rendimento e prego.

b.1) Modelo matematico “shift-share”

Como referéncia metodologica para a realizacdo deste estudo, baseou-se nos seguintes
autores, com destaque para: Patrick (1972), Igreja et al. (1983), Homma (1981), Santana et al.
(1997) e Aratijo e Campos (2001) e Filgueiras (2002).

A variacdo na producdo de produtos agricolas ¢ devido a diversos fatores, além dos
edafoclimaticos, como preco, demanda e sdo analisados entre dois periodos distintos (inicial,
1979 =0 e final, 2001 =t).

Para o periodo inicial (0), o valor da producao da pimenta-do-reino ¢ definida da seguinte forma:
(1) Vo= Ao.Ro.Pyg

e no periodo final (t):

(2) V.= A.R..P

Definindo como variaveis:

V — Valor bruto da produ¢o da pimenta-do-reino (R$1,00);

A — Area colhida com pimenta-do-reino, em hectares;

R — Rendimento médio, em kg/ha;

P — Preco médio do produto pago aos produtores (R$/kg).

A variagdo ocorrida somente na area no periodo t € permanecendo os demais componentes fixos,
tem-se:

3) Vi =A.Ry.Po

Ocorrendo variagdes na produgdo devido mudancas tanto na area quanto no rendimento,
permanecendo o prego constante, tem-se:

(4) V?R = At-Rt-PO

A variagdo entre os dois periodos (t) e (0) ¢ dado por:

Q) V’_VO:(At'.Rz'Pt)_(AO'RO'Po)



ou ainda

© VAV =W V)W -V )+ ~VAR)
Sendo |/ -/ = variagdo total no valor da produgéo;
V,A -V,=¢o efeito-area;

A,R A r 1 1
Vit-yi=éo efeito-rendimento; e,

V.- VtA’R = efeito-preco.

Tais efeitos sdo apresentados em taxas anuais de crescimento (TAC), que somados
correspondem a variacao total da produgdo, conforme proposto por Igreja et al (1983).
a) utiliza-se a expressao (6) e dividindo-se ambos lados por (V; -V O) , tem —se

A AR A AR
LWV W vh v
v-vy V-vy FV-V)
e a formula acima multiplica-se pela taxa de crescimento (b), como se segue:
vid-ve, wAR-yA -y AR
7 ViV, Vi D, ViVt
Vi=vo) Vi=vo) Vi=vo
b.2) Célculo da Taxa Anual de Crescimento (TAC)
As taxas anuais de crescimento foram determinadas conforme proposto por Hoffmann
(1978), Santana (1995) e Costa (2000), a partir da seguinte regressao linear:
7= A(l + 1’1)t
Sendo que:
logb=1og A + tlog(l + n)
Que corresponde a
Y.=a +bX +& « (equacio linear)
Logo:
Y. = ¢ o logaritmo natural de Z;
a = logaritmo natural de A;
b = logaritmo natural da taxa geométrica de crescimento (1+i). A taxa de crescimento foi
calculada pela seguinte férmula:
i+{antlog b)-1;
X =t, € uma variavel tendéncia, que para 1979 =0,...2001=22; e,
€ (= é o erro aleatorio, com média zero e varidncia constante.

(6)




4. RESULTADOS E DISCUSSAO

a) Valor Bruto da Produg¢ao e suas componentes:

O conhecimento do Valor Bruto da Produg@o da pimenta-do-reino (VBPp) ¢ importante
indicador para se analisar como este produto vem se comportando como mais um elemento
formador de valores ao setor agropecuario do Estado do Para.
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Figura 1: VBP da pimenta-do-reino, em milhares de reais, no Estado do Para (1979-2001)

Figura 1: VBP da pimenta-do-reino, em milhares de reais, no Estado do Para (1979-2001)

A Figura 1 revela como toda cultura permanente, que opera em ciclos decorrentes
principalmente da variacdo de pregos ditados pelo mercado internacional, do qual é formador
daquele. Os maiores VBP desta cultura foram alcangados no periodo que vai de 1983 até 1989,
mas em 1979 este valor ficou proximo de 1984 e 1988. Em 1986 o VBP da pimenta-do-reino
chegou proximo a R$ 700.000,00, o maior valor da série, e deste entdo permanecendo em queda
com uma pequena recuperagao em 1999, quando prego chegou a R$8,00/kg. Observa-se que este
comportamento esta diretamente relacionado com os pregos praticados no mercado durante o
mesmo periodo supracitado, conforme se verifica na Figura 2.

Com relagdo prego da pimenta-do-reino pago ao produtor, observa-se, também, grandes
oscilagdes ao longo do periodo em estudo, devido a comercializagdo continuar como grande
entrave dos produtores, uma vez que estes sdo desorganizados e por existir no Estado a estrutura
de um mercado oligopsonico (caracterizado pela existéncia de um pequeno numero de
compradores, ou ainda em que, embora haja um grande numero de compradores, uma pequena
parte desses ¢ responsavel por uma parcela bastante expressiva das compras ocorridas no
mercado, VICECONTI e NEVES, 2000). Os melhores precos desse produto na década de 1980
foram nos anos de 1984, 1986, 1987 ¢ 1988. Em 1990 houve uma recuperagdo no pre¢o para
depois permanecer em queda por quase toda esta década, se recuperando somente em 2000
(R$8,00/kg) e voltando a cair novamente.
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Figura 2: Comportamento das varidveis area colhida, preco e rendimento da pimenta-do-reino

Quanto a produtividade (kg/ha) da pimenta-do-reino, constata-se que a mesma
permanece quase que estagnada, ndo havendo grandes flutuagcdes no periodo analisado. Esse
comportamento ¢ explicado, talvez, pela auséncia de pesquisa para diminuir o problema
fitossanitario da doenga fusariose, que reduziu o ciclo de vida da pimenteira, em média de 12
anos para 6 ou 7 resultando em maiores desestimulos para os produtores, em conjunto com outros
fatores, tais como deficiéncia na infra-estrutura para escoar (estradas) e estocar (armazém), além
de uma politica de subsidios para essa atividade que envolve a montante e a jusante de outros
setores da economia primaria. Nos anos de 1979 e 1980, conforme a série historica do
rendimento da produ¢do da pimenta-do-reino, a mesma situava-se acima de 3.000,00kg/ha, sendo
reduzida nos tltimos dez anos para, no maximo, 2.500,00kg/ha, dependendo dos tratos culturais,
incluindo as adubagdes de NPK, por ser uma cultura exigente em nutrientes.

A variacdo da area colhida (ha) ¢ muito grande, pois esta relacionada com a subida dos
precos, quanto os produtores tomam a decisdo de plantar. No comego dos anos 1990 a area
colhida ficou acima de 30.000 ha, caindo depois de uma década para a metade (cerca 15.000 ha).
Seguindo dados do IBGE, ja registra uma area colhida de 17.541 hectares em 2001, ainda que o
preco atual pago ao produtor por kg/ha ndo alcance os R$3,00.

O Banco da Amazodnia tem sido um dos maiores responsaveis pelo incremento da area
plantada, bem como da manutencdo dessa atividade, para pelo menos, o Pard continuar como
principal produtor dessa especiaria, no qual responde com a exportagdo no patamar de 80 a 90%.
A titulo de registro, no periodo de julho de 2000 a junho de 2001 o Brasil exportou 25,2 mil
toneladas de pimenta-do-reino, gerando recursos na ordem de 71.483,881 ddlares. Embora no
periodo seguinte (julho de 2001 a julho de 2002) haja um decréscimo, em termos de valor, o
volume da exportagao desse produto aumentou para 38,48 mil toneladas, com o montante de
58.541,940 dolares, confirmando a queda do preco da pimenta nesse periodo.



Em que pese todas essas observacdes, o0 Banco da Amazonia tem investido nessa cultura
que, desde a época da vigéncia do Fundo Constitucional de Financiamento do Norte - FNO (final
de 1989 até 2000), a pimenta-do-reino figura no 1° lugar entre as cinco culturas do grupo
consideradas industriais (cacau, café, coco-da-baia, dendé e a propria pimenta-do-reino) mais
financiada por este Fundo, num montante de R$ 1.290.300,96. E com esta cultura que se
considera o comec¢o da exploragdo agricola com a utilizagdo de insumos modernos (NPK) na
Amazonia, particularmente no Estado Para, pois a mesma ¢ exigente em nutrientes, embora hoje
a pratica de seus cultivos ¢ caracterizada como dualista, em que alguns produtores empregam
tecnologias modernas ao seu alcance, enquanto outros ndo praticam qualquer melhoramento
(HOMMA apud FILGUEIRAS, 2002).

A Tabela 1 mostra cinco principais microrregides produtores de pimenta-do-reino, com
destaque para as do Nordeste Paraense (excecdo de Paragominas e Santarém), onde aos primeiros
pimentais foram implantados e que permanecem como as principais fornecedoras desta especiaria
nos anos 1980, 1990, 2000 e 2001. Observa-se que no comego dos anos 1990, comparativamente
ao inicio dos anos 1990 a area colhida era praticamente a mesma (7.609 contra 7.795 ha), mas
producdo (em t) era bem maior em 1980, com 22.586 t contra 12.949, confirmando a queda da
produtividade da pimenta-do-reino ao longo dos anos.

Tabela 1: Cinco principais Microrregioes produtoras de pimenta-do-reino no Estado de Para

1980 1990 2000
Microrregides | Area colhida | Producdo | Area colhida | Producdo | Area colhida | Producio
(ha) ® (ha) ® (ha) ®

Altamira - - 4.225 11.047 - -
Bragantina 4.955 12.288 4.665 12.949 1.177 2.148
Cameta 2.014 6.353 7.795 10.510 - -
Guama 1.617 7.713 3.657 11.194 1.371 4.205
Salgado 1.294 4.372 - - - -
Santarém - - - 814 2.816
Paragominas - - - 2.345 7.440
Tomé-Acu 7.609 22.586 5.734 12.262 3.338 9.187

Fonte: montada pelos autores a partir dos dados do IBGE-PAM

b) Varia¢do no Valor Bruto da Produ¢do da pimenta-do-reino (VBPp) no Estado do Para

O valor bruto da produgdo da pimenta-do-reino foi decomposto nos efeitos area,
rendimento e preco, que somados, indicam a variagdo total no VBP. A Tabela 2 mostra essa
variacao ocorrida, para o periodo em analise.

As maiores variagdes positivas no VBPp, conforme revela a Tabela 2, foram para os
anos 1982, (33,28%), devido variagdes positivas no efeito area (7,15%) e rendimento (28,47%).
O efeito-preco teve variagdo negativa (-2,34%); 1983 (270,23%) o tUnico responsavel pela
variagdo do VBPp foi o feito-preco (278,55%), sendo que o valor pago ao produtor chegou a
R$12,39/kg, fato que ird se repetir em 1985, cuja Unica variagdo positiva nas variaveis é o
resultado do efeito-preco com 90,37%, pois area colhida e rendimento tiveram variagdes
negativas. Em 1986 todas as componentes variaram positivamente (4rea colhida, preco e
rendimento, sendo este o maior com 12,80% de variagdo); em 1989, novamente o preco ¢ o maior
responsavel pela variagdo do VBPp com 43,00%, seguido do efeito-area, com 23,99%. O efeito-
rendimento ¢ negativo (-15,35%).



Tabela 2: Varia¢ao no crescimento do Valor Bruto de Producdo da pimenta-do-reino, em %

Anos Taxa de Variacio Efeito Area Efeito rendimento Efeito preco
Total (%) (%) (%) (%)
1980 -16,65 24,72 1,15 -42,52
1981 -59,37 -2,72 -36,62 -20,03
1982 33,28 7,15 28,47 -2,34
1983 270,23 -5,36 -2,96 278,55
1984 -40,93 -5,64 -2,99 -32,30
1985 76,81 -5,04 -8,52 90,37
1986 21,59 7,82 12,80 0,96
1987 -8,54 2,02 -1,78 -8,78
1988 -49.47 15,96 16,91 -82,34
1989 51,64 23,99 -15,35 43,00
1990 -70,68 16,05 1,89 -88,62
1991 -8,50 7,32 -1,92 -13,90
1992 -71,14 -23.24 -43,18 -4,73
1993 45,46 -21,93 58,21 9,17
1994 31,22 -10,06 -9,16 50,44
1995 -30,88 -11,77 11,56 -30,68
1996 16,47 -13,93 7,44 22,97
1997 50,42 -29,02 -4,57 84,01
1998 19,29 -8,49 12,56 15,22
1999 95,89 26,39 3,93 65,57
2000 -31,37 20,83 22,24 -74,44
2001 -19,15 30,11 1,38 -50,63

Fonte: dados dos autores a partir de informac¢des do IBGE-PAM

De fato, no referido ano, o preco da pimenta-do-reino chegou a R$8,00/kg. Em 1993 e
1994 o VBPp variou com 45,46% e 31,22%, respectivamente, sendo os principais responsaveis
por este resultado os efeitos rendimento (58,21%) e prego (50,544%). O periodo que abrange os
anos de 1996 a 1999 foi favoravel para os produtores de pimenta-do-reino, pois a variacdo do
VBPp ¢ positiva para estes anos. O efeito-preco ¢ positivo em todos esses anos e o efeito-
rendimento € negativo s6 para o exercicio de 1997. Paradoxalmente, o efeito-area € positivo s6 no
ano de 1999, 26,39% na variagdo. Nos anos seguintes (2000 e 2001) as variagdes do VBPp sao
negativas, sendo o principal responsavel por este resultado o efeito-prego, pois as variaveis area
colhida e rendimento apesar de positivas e expressivas, sao insuficientes para contrabalancar o
efeito negativo do pre¢o nos dois citados anos. Dos vinte e trés anos analisados, onze (11)
apresentaram variacdo negativa do VBPp. Outra forma de melhor visualizar toda essa flutuagao
do VBPp, resumidamente, ¢ através da Figura 3, que registra toda a variagdo dos efeitos area
colhida, rendimento e prego.
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Figura 3: Efeitos area colhida, rendimento e prego (em %)

c¢) Fontes de crescimento do Valor Bruto da Produgao da pimenta-do-reino
As fontes decrescimento do Valor Bruto de Producdo da pimenta-do-reino (VBPp) foram

decompostas em taxas anuais de crescimento (TAC) em trés subperiodos, que serdo analisados
conforme a Tabela 3 abaixo:

Tabela 3: Decomposi¢cdo das fontes de crescimento do Valor Bruto da Pimenta-do-reino, em
taxas anuais de crescimento, no Estado do Para

Periodos TAC VBPp Efeito-drea Efeito-rendimento Efeito-preco
1979-1986 18,186 0,485 -3,972 21,673
Teste t 1,853 n.s. 0,356 n.s. 1,813 n.s. 2,41 1%**
1986-1992 -35,770 9,509 -8,993 -36,286
Teste t 5,502% 3,269%* 1,782 n.s. 6,669*
1992-2001 16,134 -6,189 8,024 14,300
Teste t 4,699* 2,020%*** 5,313* 2,585%*

Nota: *;**;*** gjgnificancia estatistica no nivel de 1%, 5% e 10% de probabilidade de erro. n.s. nio significativo
Fonte: montada pelos autores a partir dos dados do IBGE (PAM)

Para o primeiro subperiodo (1979-1986), ndo houve crescimento no VBPp, porque os

efeitos area e rendimento foram estatisticamente iguais a zero. SO o efeito-preco foi
estatisticamente diferente de zero, com 10% de probabilidade de erro, contudo, insuficiente para
contrabalangar os dois outros efeitos. No periodo subsequente (1986-1992), a TAC do VBPp teve
significancia estatistica a 1% de probabilidade de erro, indicando decréscimo. Os responsaveis
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por este resultado foram os efeitos preco e rendimento, com taxas de crescimento negativas,
sendo que so o efeito-preco registra significancia estatistica a 1% de probabilidade de erro. De
1992 a 2001, o VBPp cresceu a uma TAC de 4,699%, com significancia estatistica a 1% de
probabilidade de erro. Agora os efeitos preco e rendimento tiveram papel preponderante, pois
suas taxas anuais de crescimento foram estatisticamente diferente de zero, com 2,585 e 5,313%
de probabilidade de erro, respectivamente. Para o efeito-area, apesar de estatisticamente diferente
de zero, revelou decréscimo na area colhida. Esses resultados, de certa forma, confirmam o que
foi discutido anteriormente com a variacao do VBPp, registrada na Tabela 2.

5. CONCLUSAO

A crise do setor de pimenta-do-reino ¢ confirmada neste estudo, pois o VBPp decresceu
significativamente, principalmente a partir da década de 1990. Os anos 1980 foram melhores para
os produtores dessa atividade, pois os pregos no mercado compensavam os custos relativamente
altos na explorag¢ao do pimental. Observa-se que os VBPp alcancados na década 1990 esta muito
aquém dos alcancados nos anos 1980. O Estado do Pard permanece como maior
produtor/exportador devido a area plantada, mas a produtividade local ja foi ha muito tempo
ultrapassada pelo Espirito Santo e Minas Gerais, que atualmente chega proximo a 8.000kg/ha
contra no maximo 2.500kg/ha obtidos no Estado. Infelizmente, esse resultado confirma a
incapacidade do setor responsavel pelo setor agricola de vencer obstaculos, tais como a pesquisa
no combate as moléstias que atacam esta cultura, das politicas governamentais para dinamizar a
lavoura, pois dados de pesquisa revelam as condi¢des edafoclimaticas favoraveis ao seu
crescimento. Outro ponto de estrangulamento diz respeito a desorganizagdo dos produtores de
pimenta para barganhar melhores ganhos na comercializagdo, através de associagdes e/ou
cooperativas, exigir melhores infra-estruturas para o escoamento da produgdo, bem como
assisténcia técnica. Somente através da organizacdo dos produtores ¢ que se poderd caminhar
para que o Estado do Para nao perca mais essa condi¢ao de maior e produtor de um dos produtos
importantes no cenario estadual. Demais disso, o Banco da Amazonia, enquanto o6rgao de
financiamento a agricultura paraense deve incentivar a cultura da pimenta-do-reino em consorcio
com outras culturas e/ou num sistema SAF, de modo a diminuir seus riscos de inadimplementos
decorrente da variagdo do preco desta commodity.
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ANEXOS

Tabela A: Principais paises produtores e exportadores mundial de pimenta-do-reino, em
toneladas (1985-2001)

Anos Brasil India Indonésia Malasia Outros
1985 24.676 19.536 26.201 18.906 6.998

1986 22.069 49.807 29.566 15.366 7.978

1987 25.500 32.252 29.955 13.859 9.592

1988 23.550 47.258 41.512 18.641 8.720

1989 27.711 25.120 42.136 26.271 13.719
1990 28.014 34.429 47.675 27.498 12.339
1991 47.553 18.735 49.665 26.732 26.011
1992 25.702 19.399 61.438 21.932 36.213
1993 24.119 47228 25.801 15.727 33.830
1994 21.103 34.112 35.134 22.269 31.652
1995 21.259 24.541 60.259 13.975 22.860
1996 23.364 39.615 36.202 18.675 27.712
1997 10.000 36.081 32.510 24.561 33.954
1998 17.250 33.000 37.735 17.830 32.335
1999 19.535 47318 35.529 21.594 37.225
2000 24.000 30.000 45.600 23.000 46.634
2001 27.000 35.000 47.500 25.000 48.800

Fonte: http://www.brazilblackpepper.adm.br/index.html
Dia da consulta 17/04/2003 as 13:42 hs:
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Tabela B: Variaveis principais da pimenta-do-reino no Estado do Para (1979-2001)

Anos Area colhida Producao Rendimento Preco
(ha) (t) (kg/ha) (R$1,00/kg)
1979 15.292,00 46.289 3.027,01 7,04
1980 19.072,00 58.264 3.054,95 4,66
1981 18.553,00 35.341 1.904,87 3,12
1982 19.879,00 47.927 2.410,94 3,07
1983 18.814,00 43.941 2.335,55 12,39
1984 17.753,00 40.148 2.261,48 8,01
1985 16.859,00 34.705 2.058,54 16,39
1986 18.178,00 41.863 2.302,95 16,52
1987 18.546,00 41.964 2.262,70 15,07
1988 21.506,00 55.757 2.592,63 5,73
1989 26.665,00 60.571 2.271,55 8,00
1990 30.945,00 71.441 2.308,64 1,99
1991 33.210,00 75.299 2.267,36 1,73
1992 25.492,00 25.288 992,00 1,48
1993 19.902,00 34.464 1.731,69 1,58
1994 17.899,00 27.838 1.555,28 2,57
1995 15.792,00 27.780 1.759,12 1,78
1996 13.592,00 25.976 1.911,12 2,22
1997 9.647,00 17.250 1.788,12 5,03
1998 8.828,00 17.952 2.033,53 5,76
1999 11.158,00 23.395 2.096,70 8,66
2000 13.482,00 33.471 2.482,64 4,16
2001 17.541,00 44.010 2.508,98 2,56

Fonte: montada pelos autores a partir de dados secundarios do PAM-IBGE e Conjuntura Econdémica da FGV-varios
nameros (pregos atualizados a partir do IGP-DI, base Dez=2000)
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