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DISTRIBUICAO DOSRETORNOS SOCIAIS DO
MANEJO DO ACAI NO ESTADO DO PARA!

Maria L Ucia Bahia Lopes®

1 INTRODUCAO

O extrativismo da pameira de acai (Euterpe oleracea
Mart.), que antes era centrado na coleta de frutos, destinados a
subsisténcia das populagdes ribeirinhas, a partir dos anos 80,
com adizimagdo da palmeira de acai (Euterpe edulis), passa
por umafase de aniquilamento, em funcéo do cortedapalmeira
para a extragdo do palmito, com vistas a atender ao mercado
externo, provocando sérios danos ao meio ambiente e compro-
metendo a sobrevivéncia dos extrativistas.

Por outro lado, autilizac8o do acai paraaproducédo de
frutos contribui para a preservacéo ambiental por suafacilida-
de de brotacéo e perfilhamento.

A exploracdo raciona do acai é de fundamental im-
portancia para a economia rural paraense, dado que responde
pela sustentagéo econdmica das popul agdes ribeirinhas, por se
constituir na principal fonte de matéria-prima para a
agroindustria de palmito e de producéo do vinho de acai, pro-
duto bastante demandado atual mente.

Com a expansdo do consumo da polpa do acai, para
outras regides do pais e para 0 exterior, ocorreu um crescente
interesse pela producéo dos frutos, tanto por parte das popula-
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¢oes ribeirinhas quanto pelas industrias processadoras. Os ri-
beirinhos, que antes se dedicavam principamente a extracao
do palmito, e a coleta do fruto para sua subsisténcia,
comercializando um pequeno excedente, passaram a se con-
centrar nacoletae venda dosfrutosem virtude da valorizacdo
da polpa.

As industrias processadoras vém ampliando sua area
de plantio, assim como os municipios do Estado do Para vém
estimulando a formac&o de cooperativas de produtores de acai
com vistas ao aumento da producéo. Vale destacar que osribei-
rinhos realizam plantio por meio de semeaduras, jogando 0s
carocos de acai nas éreas de varzea, porém nao realizam o ma-
nejo sustentavel. Os plantios manejados jarepresentavam mais
de 32% daéreaplantada, em 1996 (CENSO AGROPECUARIO,
1998).

Assim, os frutos do acaizeiro, que até pouco tempo
eram destinados, principalmente, para 0 autoconsumo, passaa
ocupar umaposi ¢do preponderante narendafamiliar, represen-
tando até 80%, da renda dos caboclos.

Com o crescimento da demanda de polpa de acai no
Centro-Sul do pais, a exploracdo dessa atividade aumentou,
ocasionado uma pressdo sobre a &rea explorada, criando um
ambiente favoravel amudanganaoferta. A preocupacdo com a
expansao do mercado consumidor elimitacdo daofertaextrativa
do recurso forgou uma mudancga de atitude nos extratores, que
passaram a buscar alternativas de exploracéo sustentavel da
palmeira, fazendo uso de inovagdes tecnol 6gicas no processo
de producéo.

Segundo Nogueira (1997), o mangjo possibilitaque a
valorizacéo dosfrutos e do palmito se dé de formacomplemen-
tar, proporcionando um aumento do nivel de producéo em 100%,
por unidade de area para a extracdo de frutos e incrementam



em 60%, a producéo de palmito. Contudo, ndo se tem o conhe-
cimento da magnitude dos beneficios gerados com a utilizacgo
dessa técnica para consumidores e produtores.

O objetivo deste trabalho é analisar a distribuicdo dos
retornos sociais do manejo do acai paraproducéo defruto entre
consumidores e produtores.



2 METODOLOGIA

A &reade estudo é o Estado do Pard, umavez que éo
maior produtor nacional, onde uma parcelasignificativadapo-
pulacdo sobrevive da exploracéo de acaizals nativos e muito
dos quais passaram a adotar 0 manejo como forma de elevar o
nivel da produtividade.

No Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) foram levantados os dados rel ativos a quantidade e va-
lor daproducéo vegetal do acai, visando aelaboragao do mode-
lo de equacBes simultaneas para a determinacado das el asticida-
des-preco do produto. Os dados sobre o preco dafarinhaforam
obtidos através do Sistema de Informacdes do Mercado Agri-
cola da Secretaria de Agricultura do Estado do Para (SIMA/
SAGRI) e arenda per capita e o salario rural narevista Con-
juntura Econdmica.

2.1 MODELO DE ANALISE

Paraestimar osretornos sociaisoriundos da utilizacgo
de técnicas para 0 mangjo do acai, faz-se necessario medir as
variagdes no excedente dos consumidores e produtores e no
excedente econdmico resultantes do deslocamento da curvade
oferta. A analise considera que os beneficios sociais
correspondem as perdas ou aos excedentes derivados dos que
teriam ocorrido se continuar com o extrativismo.

Este enfoque baseia-se na analise marginal de
Marshall. As premissas basicas da andlise sd0 que a curva de
demanda reflete a utilidade marginal do produto dos recursos
utilizados no processo de produgéo.



No Gréfico 1, os retornos sociais totais seréo repre-
sentados pela érea entre as duas curvas de oferta e abaixo da
curva de demanda. Para calcular essa &rea, assim como a par-
cela dos custos que recaem sobre os produtores e 0s consumi-
dores, (SANTANA & KHAN, 1992).

Osretornos sociais provenientes do processo deinser-
¢éo de tecnologias de mango para a exploracéo racional da
palmeira do acai, consiste em medir a area entre as curvas de
oferta — uma proveniente do processo tradicional de explora-
¢do S, e a outra gerada pela adogdo de préticas modernas de
cultivo, ou seja, utilizagdo de prética de plantios racionais,
manejados de forma sustentéavel S, — e a curva de demandaD.

Através do processo tradicional de exploracdo da pal-
meira de acai visando a producéo de frutos e palmito consiste
na prética do extrativismo sem nenhum planejamento racional,
por aniquilamento, no caso do palmito e através da coleta no
caso dosfrutos, provocando a suaregeneracdo em longo perio-
do de tempo (3 a4 anos).

O processo moderno, ou sgja, com a adocao de prati-
cas de manejo consiste, no plantio racional e naeliminagéo das
plantas de espécies consideradas de baixo valor comercial, cujos
espacoslivres surgidos sdo ocupados por plantulas de agaizeiro
com altura média de 50 cm, oriundas espontaneamente de se-
mentes transplantadas das proximidades, e de mudas de outras
espécies produzidas para esse fim (NOGUEIRA, 1996).

Neste trabalho, admite-se que a adoc&o da pratica do
manejo pel os produtores, produzira um deslocamento nacurva
deofertaparaadireitado tipo pivotal, conforme Santanae Khan
(1992). Neste tipo de deslocamento, a distancia vertical abso-
luta entre as curvas de oferta cresce com o aumento da quanti-
dade ofertada. Assim, tal deslocamento considera que 0s pro-
dutores possuem estruturas de custos diferentes e que aqueles
com alto custo médio de producao (tradicionais) reduzem seus



custos mais rapidamente do que aqueles produtores de baixo
custo médio (modernos), dado que a defasagem tecnoldgica €
maior entre os extratores tradicionais.

Quando o deslocamento da curva de oferta ocorre de
formapivotal, os beneficios gerados sao apropriados pel os pro-
dutores no caso dademanda ser elastica, seelafor inelasticaos
produtores perdem. Seamudancanacurvade ofertafor parae-
la, os produtores sempre se beneficiam, amenos que aelastici-
dade da of erta seja perfeitamente el &stica ou ademanda perfei-
tamente inelastica (ALSTON et al., 1996).

O excedente econémico é dado pelaareaBSB da Gréa-
fico 1, que representara o beneficio social da utilizacdo de
tecnologias para o plantio de acai ou o custo social se elanéo
existisse. O beneficio social pode ser dividido em excedente do
consumidor e excedente do produtor.

O excedente do consumidor (EC), mede o bem-estar das
pessoas em conjunto, por poderem adquirir um produto no mercado.
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Gréfico 1 - Beneficio social bruto (BSB)
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O beneficio para a sociedade como um todo proveni-
ente da adocao de técnicas de manegjo naexploracdo de acai é
dado pela é&rea BSB da Grafico 1, podendo ser calculado pela
Seguinte expressao:

EXE = 0,5KP,Q, (1 +Z,)
Onde:

K —é o deslocador pivota da curvade oferta, medido
pelamudanca proporcional naproducéo, divididapelaelastici-
dade da oferta (€), que ser& obtido no model o de equagdes si-
multaneas apresentado em seguida, conforme a férmula abai-
XO:

K=1(1-QJQ) €]

P, e Q, — sd0 os pregos e quantidades de equilibrio
com aexploragdo do acaizal nativo;

N e€ - sdo, respectivamente, as el asticidades-preco da
demanda e da of erta de acai no Estado do Para.

A distribuicdo desse excedente oriundo do manejo do
acal se realiza entre consumidores e produtores. A parcela de-
vidaaos consumidores € dadapelaareaP,BAP, do Gréficole
pode ser obtida da seguinte maneira:

ExC=2P,Q,(1+0,5Z,)
Z=Kel(e+n),

A partir do célculo do excedente total e do excedente
do consumidor, chega-se ao excedente do produtor da seguinte
forma:

ExP = ExXE —ExC



_ Pbg_Qb— s80 0s precos e quantidades_ de equi_l ibrio a
partir da utilizacdo de tecnologias para plantio mangjado da
culturado acai.

2.2 MODELO DE EQUACOES SIMULTANEAS

O objetivo deste model o é gerar estimativas paraelas-
ticidades-preco queiradeterminar o padrdo de distribui¢éo dos
ganhos nainovagdo entre consumidores e produtores.

Segundo o0 model o de mercado marshaliano, o preco e
a quantidade do produto transacionado sé&o determinados Si-
multaneamente pelo equilibrio entre oferta e demanda.

Neste sentido, paraanalise do mercado interno do acai
serd utilizado o modelo econométrico de equacbes simultane-
as. O conjunto das relacbes que fazem parte do modelo simul-
téneo é denominado de sistema. Um sistema de equacdes si-
multaneas significa que todas as relacdes envolvidas sdo ne-
cessarias para adeterminacéo do valor de pelo menos umadas
variaveis enddgenas incluidas no modelo. Assim, pelo menos
umarelacdo inclui maisdeumavariavel endogena(SANTANA,
1999).

O modelo de oferta e demanda para o fruto do acai
esté especificado da seguinte forma:

Demanda de frutos: InQd = &, + a InPt + a,InR + a, InPF, +
InVD + e,

Ofertade frutos: InQo = b+ b, InPt + b,InSR + VD +e,

Identidade: InQd = InQo = InQ,



Definicdo das variaveis.

InQ, = logaritmo da quantidade de acai demandada e ofertada,
emt, noanot;

InP, = logaritmo do prego real do agai, em R$/t, no ano't,
InR, = logaritmo darendareal ‘per capita’, en R¥/hab, no anot;
InPF, = logaritmo do preco real dafarinha, em R$/t, no anot;
InNSR, = élogaritmo do salario rural, en R$/t, no ano't;

VD = Variavel Dummy;

e, ee, - termos de erros aeatorios.

Os sinais esperados para 0s parametros da equacao
demandasdo: a <0, a,>0ea,<0. Istoindicaque as quantida-
des demandadas diminuem com incrementos nos precos do proé-
prio produto, aumentam com incrementos da renda e diminu-
em com a elevagao do prego de seu complementar, conforme a
teoria do consumidor.

Naequacéo de of erta, espera-seque: b, >0, b,<0, b,>
0, umavez que para a oferta a quantidade of ertada aumenta na
medida em que o preco se eleva. Assim, a quantidade ofertada
de acai devera aumentar quando o seu prego estiver elevado,
diminuira com incrementos no salério rural e espera-se uma
relacdo diretaentre a ofertae avariavel tendéncia.

Para a escolha do método econométrico de estimagéo
do modelo, precisa-se determinar aidentificacdo das equagdes.
O sistemarecursivo de equacdes é superidentificado pelos cri-
tériosde ordem ederank, conforme descrito em Gujarati (1995)
e Santana (1999). Neste caso, 0 modelo pode ser estimado por
Minimos Quadradosem Dois Estagios (MQZ2E). Os dados apre-
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sentaram problemas de heterocedasticidade, o que afetaria a
eficiénciados parametros estimados. Em funcao disso utilizou-
se 0 Método Generalizado dos Momentos (MGM), descrito em
Greene (1997) e aplicado por Santana e Santos (2000), por ser
uma classe de estimador que envolve os principais métodos de
estimacdo generalizada dos parametros de modelos
econométricos lineares e ndo-lineares. Com isto, superam-se
0s problemas bésicos de violagdo das hipodteses classicas de
autocorrelacéo, heterocedasticidade e multicolinearidade. O
método € eficiente e seu emprego no Brasil iniciou com aapli-
cacao redlizadapor Santana e Santos (2000) e depoispor Bentes
(2000).

Em répidas palavras, para a estimacdo de parametros
por MGM, computa-se k estatisticas, denominadas momentos,
de tal forma que as probabilidades limites sejam fungdes co-
nhecidas dos parametros. Os k parametros sdo contemplados
como argumentos das k fungdes de probabilidade que, paragerar
uma solucdo, sdo invertidas para que os parametros sejam ex-
pressos em fungéo dos momentos (GREENE, 1997).

Admitindo a representacdo do modelo na forma
matricial:

Y, =X'B+g
O vetor de parametros gerados por MGM é dado por:
Puew = [X'X STX'X]*. [X'X StX'Y]

em gue S éumamatriz geradaapartir dos estimadores consis-

tentesde 3. O model o foi estimado por meio do software Eviews,
versdo 3.0.
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3 RESULTADOSE DISCUSSOES

3.1 ANALISE DO MERCADO DE FRUTO DE ACAI

Nesta secdo, faz-se a andlise dos resultados obtidos
para as equacdes de demanda e of erta de fruto de acai do Esta-
do do Para

Inicialmente, avalia-se o comportamento da deman-
da, cujos resultados séo apresentados em seguida:

Resultados paraaequacéo de demandade fruto de acai:

QAt=14,71-0,515PAt — 0,586PFt —0,578Rt + 0,6521V D
(840) (-171)  (-2,53) (-2,05)  (3,45)
[0,00] [009  [001] [0,04] [0,00]

R2 =0,296912 d=19

Qat = quantidade demandada de fruto de acai;
Pat = prego do fruto de acai;

PFt = preco dafarinha de mandioca;

Rt = renda per capita;

VD = variavel dummy.

Naequacéo de demanda, todos os coeficientes sGo Sig-
nificativos a pelo menos 10% de probabilidade de erro. O coe-
ficiente de determinacéo (R?), da ordem de 0,297, indica que
30% das variagbes nas quantidades demandadas de fruto do
acai sdo explicadas pel o efeito conjunto das varidvei s exdgenas,
incluidas naequacdo. A estatisticade Durbin-Watson (d = 1,91)
nado evidencia correlacdo serial positiva dos residuos.
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Os sinais dos coeficientes da regressdo est&o coeren-
tes com ateoria do consumidor. A variavel preco real do acai,
com seu sinal negativo, mostra a relacéo inversa estabelecida
entre preco e quantidade, evidenciando a prevalénciadale da
demandade mercado. O sinal negativo do coeficiente davaria-
vel preco real da farinha de mandioca indica uma relagéo de
complementaridade entre os dois produtos, o quejaeraespera-
do, dado o habito do consumidor paraense de ingerir acai com
farinha.

No caso da variavel rendareal per capita, que apre-
sentasinal negativo, caracterizao produto como bem inferior,
isso pode ser justificado pelo fato de que, sendo o fruto do acai
um alimento de fundamental importancia na cesta basica do
consumidor ribeirinho de baixa renda, pode ocorrer um movi-
mento em sentido contrario entre as variagdes na renda e na
demanda, ou sga, uma reducdo na renda real do consumidor
pode induzi-lo a consumir mais o produto, uma vez que seu
poder aquisitivo menor ndo permite aumentar o leque de op-
¢Oes de consumo de outros bens.

O coeficiente de el asticidade-prego dademandade fru-
to do acai, em nivel do produtor, foi da ordem de —0,52, indi-
cando que paracadavariacéo de 1% no preco do produto, tende
a ocorrer uma variagao de 0,52% na quantidade demandada,
em sentido contréario, ceteris paribus.

Esteresultado nos permite afirmar que ademandapelo
fruto do acai éinelésticaapreco, ou sgja, as mudancas nas quan-
tidades demandadas necessitam de grandes variagdes nos pre-
cos parapoder reagir. Ou sgja, paraque aquantidade demanda-
da aumente em 10%, necessita-se de uma reducdo de quase
20% nos pregos e vice-versa. 1sso evidencia o aspecto cultural
da populacéo amazonica, principalmente ado interior do Esta-
do do Parg, que tem no acai a fonte de sua alimentacdo diaria,
constituindo-se no prato principal das familias de baixa renda.
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Isso se deve ao fato de que as populacdes ribeirinhas ja estéo
consumindo acai no limite de suas necessidades, de modo que
ha pouca folga para alteragdes nas quantidades demandadas,
em funcdo apenas de variagcdes nos precos do fruto.

O coeficiente de elasticidade-renda da demanda, daor-
dem de —0,58, indica que uma variacdo de 1% narendarea per
capita do consumidor conduzira a uma variacéo de 0,58% na de-
manda de fruto do acai, em sentido inverso, caracterizando o pro-
duto como um bem inferior. Isso pode ser explicado pelo fato da
polpado acai ser considerado um bem de consumo da classe de
rendamais baixa e dagueles que ndo tém renda salarial, poisasua
renda € suficiente apenas para o acgai, por ser alimento béasico.

Segundo Bentes (2000), a combinagdo de acai, farinha
de mandioca e peixe, alimentacao tipica da populacdo paraense
de baixarenda, possui 689 calorias e 25,69 de proteinaparacada
100g. Comparativamente, uma refeicdo pronta, constituida de
arroz e feijdo proporciona 138 calorias e 6,89 de proteinas. 1sso
significa que o valor nutritivo da combinac&o paraense € maior,
logo a grande parcela da populagdo, principalmente a da zona
rural, que tem acesso a esses produtos esta dentro dos padrdes
nutritivos recomendados pelaFAO/OMS, contribuindo paraele-
var o indice de desenvolvimento humano do Estado.

“Vale a pena destacar que os consumidores do meio
rural, ingerem o suco do acai trés vezes por dia, nas principais
refei¢cles, durante o ano todo, enquanto que os consumidores
urbanos consomem uma Unicavez ao dia, no amogo ou ocasi-
ona mente como sobremesa com agticar” (ROGEZ, 2000).

O coeficiente de el asticidade-cruzada dademandaigual
a—0,59, mostraumarelagdo de complementaridade entre o fru-
to do acai e afarinha de mandioca, indicando que aumentos de
10% no prego da farinha provoca uma queda na demanda de
frutos da ordem de 5,9%. E o que se percebe no dia-a-dia da
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popul acéo de baixo poder aquisitivo que usa o suco do agai ndo
como sobremesa, mas como prato principal em conjunto coma
farinha de mandioca, o peixe ou o frango.

“Nas regides Sul e Sudeste do Brasil, o perfil do con-
sumidor € bem diferente, esta centrado num publico jovem (ge-
racdo sallde), de classe média a rica que demanda o suco do
acai misturado com outras frutas, geralmente, consumido entre
as refeicOes, antes ou depois de fazer esportes’. (Idem, 2000).

Relativamente avariavel dummy, o coeficiente reflete
os periodos em que ademanda do fruto apresenta-se mais alta,
0u sgja, nos anos de 1985 a 1992; 1995 a 1996 e 1998.

Esse coeficiente foi da ordem de 0,652, significando
queando inclusdo destavariavel no modelo, representariauma
estimativa menor do consumo auténomo em relagcéo ao mon-
tante efetivamente realizado. Este representa a magnitude do
deslocamento da equagdo de demanda.

A seguir, os resultados da equacéo de oferta de fruto
de acai do Estado do Par& séo analisados.

Resultados obtidos para a equacéo da oferta de fruto
do acai:

QAt = 13,04 + 0,5169PAt — 0,7529SRt + 0,2662VD
(25,76) (3,18) (-3,31) (2,58)
[0,00] [0,00] [0,00] [0,01]

R? =0,431584 d=182
Qat = quantidade of ertada de fruto de acai;
Pat = preco do fruto do acai;
SRt = salario rural;
VD = variavel dummy.
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Os sinais da equacéo de oferta, também, foram esta-
tisticamente diferentes de zero a 1% de probabilidade de erro,
atestando a veracidade dos postulados tedricos. O coeficiente
de determinacéo (R?) igua a 0,43 indica que 43% das varia-
¢Bes naguantidade of ertada de fruto do acai sdo explicadas pelas
variagdes simultaneas do preco real do produto, do salario rural
edavaridvel dummy, agqui incluida para captar as oscilagdes no
nivel de producéo. A estatistica de Durbin-Watson [d = 1,82]
indicaausénciade autocorrelacdo serial de primeiraordem nos
residuos.

O intercepto dafuncéo of ertamostrou-se coerente com
areadlidade daeconomiaextrativista. O seu resultado indicaque,
Independentemente de outros fatores, existe uma oferta poten-
cial do acai da ordem de 13,04 correspondendo a 460,47 mil
toneladas. Pode-se observar que com as melhorias ocorridas
na comercializacdo, no sistema de transporte, proporcionadas
pela concessdo do crédito, entre outras, provocaram O Cresci-
mento da oferta, levando ao esgotamento do recurso, pois a
oferta, com é constatado pel o resultado da equacéo, passaa ser
inelastica, 0 que vem estimulando formas racionais de cultivo
parao acai.

O mercado defrutos de agai € suprido, em grande par-
te, pelaproducéo extrativa. No entanto, aproducao de cultivoe
a de mangjo de agaizais nativos, a partir de 1990, comecam a
ganhar significado, em face do impacto negativo produzido pelo
processo extensivo de extracao de palmito sobre a producéo de
frutos do acaizeiro.

O coeficiente de el asticidade-preco daoferta, de 0,52,
indica que umavariagdo no prego real do produto da ordem de
1% tende a acarretar variacOes naquantidade ofertada, names-
madirecdo, em torno de 0,52%, ceterisparibus. Tal fato carac-
teriza a existéncia de uma ofertainel &stica a prego para o pro-
duto em estudo. Como uma parcela da producéo € destinada a
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subsisténcia dos produtores, elevacdes nos precos do acai pro-
vocam aumentos na producéo destinada ao mercado em menor
proporcéo. Outro fator que pode estar influenciando neste re-
sultado € o fato de que o acai € um produto de base fortemente
extrativista.

Vale destacar que, mesmo no periodo de baixa produ-
G0, 0s pequenos produtores privilegiam sempre seu consumo
familiar sobreacomercializacéo. Essa éoutracaracteristicaque
evidencia o aspecto cultural do produtor ribeirinho, que tem
nesse produto afonte principal de subsisténcia. Esse fato ocor-
re porque o acai € um bem de consumo, e ndo um bem de pro-
ducéo conforme constatou (ROGEZ, 2000).

O coeficiente davariavel custo de producéo, aqui con-
siderado o salério rural como variavel proxy do custo total de
producdo, uma vez que quase 100% das operacoes realizadas
na extracao do fruto sdo manuais. O coeficiente de elasticida
de-custo foi de —0,75, sugerindo que uma elevacdo no salério
rural, daordem de 1%, tende a produzir umareducdo naoferta
do fruto do acai de 0,75% e vice-versa, ceteris paribus.

Tal fato éreflexo de que, nagrande maioria dos casos,
amao-de-obrautilizada naextracéo dosfrutos do acai € de base
familiar, sendo contratada méo-de-obra, eventualmente, nos
periodos de safrado produto, quando existe umaofertaelevada
do produto e exige maior contigente de méo-de-obra.

O coeficientereferente avariavel dummy reflete osanos
em que aproducdo do fruto apresenta-se mais alta, ao longo do
periodo estudado (1980 a1998). A razdo disso, no passado mais
distante, era a exploracéo de novas éareas ou reducdo da extra-
¢a0 de palmito e, mais recentemente, por causa da pressao eco-
|6gica que inviabilizou a exploracdo do palmito fora das areas
de mangjo, assim como em funcéo da ampliacéo do mercado
de polpa de acai nas regides Sul e Sudeste.
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O coeficiente de 0,65, indica que a ausénciadestava
riavel no model o, implicaria numa subestimacado da oferta efe-
tivamente realizada. Este representa a magnitude do desloca-
mento da equacéo de oferta.

3.2 AVALIACAO DOS BENEFiCIOS SOCIAIS DA
ADOCAO DO MANEJO DO ACA| PARA FRUTO

Neste item, sdo analisados os beneficios sociais, as-
sim como sua distribuicéo entre os produtores e consumidores,
gerados com a utilizagdo do manegjo sustentavel do acai, no
Estado do Para

O modelo tradicional de exploracdo do acai, visando a
producéo de frutos esta baseadano extrativismo de col eta, onde
a regeneracdo do agaizal se da entre trés e quatro anos. Esse
sistema é realizado, sem adocdo de nenhum método que vise 0
aproveitamento do agaizeiro.

A adocao de técnicas de manejo nas palmeiras de acai
em florestas de varzea do Estuario Amazonico é realizadacom
pouco equi pamento e conhecimento técnico. Consiste em abrir
espaco paraaentrada de luz e crescimento da planta. Para tan-
to, os trabalhadores cortam os arbustos e as plantas rasteiras,
anelam arvores que fazem coberturas indesg/éveis e eliminam
estipes velhos de agai e alguns jovens paradiminuir acompeti-
¢a0 por luz e nutrientes entre os estipes restantes. As sementes
de acai podem ser espahadas pelo solo da mata, a fim de au-
mentar a densidade de palmeiras. Os blocos séo periodicamen-
te rocados paraevitar arbustos e ervas daninhas, e astouceiras
s80 desbastadas para conter de trés a quatro estipes (POLLAK
et a, 1996; NOGUEIRA, 1996; CALZAVARA, 1972).

Para evidenciar a importancia socioeconémica do
manejo sustentavel do acai, inicialmente, faz-se referéncia ao
grau de absorcdo de méo-de-obranos sistemas de producéo (com
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e sem manegjo sustentével) na fase de exploracéo dos frutos,
conforme apresentado na Tabela 1. Pode-se observar que améo-
de-obraé utilizada de forma maisintensivano sistemamaneja-
do, 82 d/h por hectare, representando umincremento de 127,78%
nautilizacdo de méo-de-obraem relacéo ao sistema de produ-
cao tradicional.

Tabela 1 - M&o-de-obra para exploracdo de acaizais nativos de
vérzea, mangjados e ndo-manejados, destinados a
producéo de frutos, microrregido homogénea de
Cametd, Estado do Par&

Discriminagao Unidade Manejado Nao-Manejado
Maio-de-obra — 4° ano, anual
Coleta dos cachos d/h 40 20
Debulha dos cachos d/h 10 5
Transporte dos frutos para venda d/h 20 10
Extrac¢ao do palmito (desbaste) d/h 2 1
Rogagem semestral d/h 10

Fonte: Nogueira (1996)

No sistema manejado, cada 3,7 ha gera um emprego,
enguanto que no sistematradicional sdo necessarios 8,4 hapara
cada emprego, ou segja, 0 acai manejado apresenta capacidade
de gerar emprego 2,3 vezes maior que a producéo tradicional.

Em 2000, considerando o incremento de 46 d/h por hec-
tare no uso de méo-de-obra e o tamanho de area manejada de
18.816 hectares, tem-se umaexpansao significativanaocupacdo
de mé&o-de-obra, que representa cercade 2.885 empregos diretos.

Essa informagdo evidencia a importancia
socioecondmica da ado¢do do manejo dos agaizais, uma vez
gue, ao expandir o emprego, possibilitaum maior nivel deren-
da ao trabalhador do interior do Estado, contribuindo para a
diminuicéo do éxodo rural. Dessaforma, 0 manejo sustentével
da cultura do acai pode contribuir, de forma eficiente, para a
reducéo do nivel de desemprego no setor rural e melhorar as
condicdes de vida do homem do campo.
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A estimativado deslocador da curvade oferta (K), uti-
lizado no célculo dos beneficios (ou retornos), foi de 1,4956.
Este deslocador foi encontrado a partir da utilizacdo da expres-
ssioK =[(1- Qa/Qg)/a] , onde Q, representa o nivel de produtivi-
dade com a adocao do sistematradicional (caboclo) —entre 8,45
a 12 toneladas por hectare; Qg o nivel de produtividade no siste-
made cultivo intensivo (manejado) — 52,5 toneladas por hectare
e o coeficiente de elasticidade-preco daofertade e = 0,517.

Para analise dos beneficios proveniente da adocéo do
manejo nos plantios de acai do Estado do Para foram conside-
rados os niveis de precos corrente (P,) igual aR$ 355,29/ton. e
aquantidade produzida (Q,) 189.004,ton. - dadosreferentes ao
ano de 1996 (CENSO AGROPECUARIO, 1998).

A evolucdo daareaplantada(manejada) de acai € apre-
sentada na Tabela 2. Em 1996, a érea nova plantada de acai
representava 32,64% do total (manejada e ndo-manejada). Em
1997, a area maneja de acai passa de 9.223ha para 13.982ha,
ou sgja, um incremento de 51,60%. Estima-se que, no ano de
2005, a &rea manejada de acai seja de 24.015 hectares.

Tabela 2 - Evolugdo e estimativa da area plantada e manejada
de acai, 1996-2005

Ano Area (ha) Variagao (%)
1996 9.223 32,64
1997 13.982 51,60
1998 16.435 17,54
2000 18.816 14,49
2005 24.015 27,63

Fonte: Censo Agropecuario (1998); GCEA/L SP (1999)
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Baseado nessas informacoes, os beneficios sociais
provenientes do manejo do acai no Estado do Paraforam cal-
culados para 0 ano de 1996 e para os demais periodos. Como
pode ser observado na Tabela 2, com umaérea manejadaequi-
valente a32,64% do acai plantado gerou-se um beneficio para
a sociedade de R$ 69,6 milhdes de reais anuais, sendo que,
86,15% s&o apropriados pelos consumidores e 13,85% pelos
produtores.

Se a area com plantios racionais se expandiu para
51,60%, gerou-se um beneficio social de R$ 82,81 milhdes em
1997. Quando esta area se ampliou para 69,14%, os beneficios
atingiram o montante de R$ 97,33 milhdes em 1998. Expan-
dindo-se para 111,26% a area expl orada com acai no Estado do
Para, o beneficio total para a sociedade representarg, em 2005,
cercade R$ 142 milhdes de reais.

O excedente econdmico gerado para a sociedade
paraense decorrente de umaquedano preco dosfrutos, ceteris
paribus, indica que o nivel de bem-estar da sociedade se eleva
com aadocdo datecnologia, umavez que o nimero de empre-
go eo poder aquisitivo dapopul agéo cresce, rel ativamente, com
a adocdo do manejo sustentavel.

A distribuicdo dos beneficios sociais anuais, proveni-
ente da adogdo do sistema de manegjo, entre consumidores e
produtores, favorece mais aos consumidores do que aos produ-
tores, visto que, aqueles se apropriam de R$ 59.969.007,00,
cercade 86,15% dos beneficiostotas, restando aos produtores
13,85%, representando R$ 9.641.219,00 dos beneficios gera-
dos (Tabela 3).
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Tabela 3 - Estimativas dos impactos da ado¢cdo do manejo na
culturado agai paraasociedade paraense, 1996/2005.

Area Beneficio Total Beneficio do Beneficio do
Ano  Manejada (RS 1,00) Consumidor Produtor

(%) ’ (RS 1,00) (R$ 1,00)
1996 32,64 69.610.296,00 59.969.077,00 9.641.219,00
1997 51,60 82.808.408,12 71.339.443,60 11.468.964,52
1998 69,14 97.333.002,90 83.852.382,00 13.480.620,90
2000 83,63 111.436.555,00 96.002.592,13 15.433.962,87
2005 111,26 142.226.475,30 122.528.108,34 19.698.366,81

160

140

R$ Milhdes

Estes resultados confirmam os postulados do modelo
apresentado, pois, quando ademandaé maisinelasticado quea
oferta, os mai ores beneficiados com aadogdo danovatecnologia
s80 os consumidores. Como o deslocamento da oferta é grande
epivotal, o saldo liquido do excedente do produtor em relacéo
ao excedente do consumidor é substancial mente menor, como
refletem os resultados.

EIExE [HExC [HExP

1996 1997

1998 2000

2005

Gréfico 2 — Impactos da adogéo do manejo na cultura do acai no Estado do Para,
1996/2005.
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Em 1997, os beneficios gerados para os consumidores
somavam um montante de R$ 71,34 milhdes, elevando-se para
R$ 83,85 milhdes em 1998 e atingindo R$ 96 milhdes em 2000.
Para 0 ano de 2005, estima-se gue os beneficios dos consumi-
dores alcancem um patamar de R$ 122.528,11 mil.

Quanto ao excedente dos produtores, em 1997, os be-
neficios para o setor serade R$ 11,47 milhdesdereais, ou sgja,
apenas 13,85% do total. Isso ocorre devido as caracteristicas
do mercado do acai, que apresentaum intermediario coeficien-
te de elasticidade-preco da demanda pel o produto.

Em 1998, os produtores se apropriaram de R$ 13,48
milhdesdos beneficiostotais, elevando essevalor paraR$ 15,43
milhGes em 2000. Os retornos estimados para 2005 sdo da
ordem de R$ 19,7 milhdes.

Assim, 0 manejo sustentavel de acaizais € uma
tecnologia que deve ser estimulada, pelos beneficios que gera
paraa populagdo paraense. Do ponto de vista econdmico, pos-
sibilitaum incremento significativo narendado trabal hador do
campo, contribuindo paraelevar o seu nivel de bem-estar. Pelo
lado social, proporciona aumento no nimero de empregos no
meio rural, fixando o trabalhador no campo, reduzindo o éxodo
rural e proporcionando melhorianasuacondicédo devida. Além
disso, o manegjo de acaizais, para producéo de frutos, contribui
para a conservacao do meio ambiente, umavez que, paraisto,
se faz necessario a preservacao das espécies.
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4 CONSIDERACOESFINAIS

O estudo revelou que a producéo de fruto do acai, no
Estado do Para, apresentou uma tendéncia de crescimento po-
sitiva, da ordem de 2,17%aa, no periodo analisado, enquanto
gue a producdo de palmito decresceu no mesmo periodo. No
periodo anterior a1989, a producao defruto e palmito cresciam
porque novas areas eram conquistadas e exploradas, apartir de
1991 aproducéo de frutos superou ade palmito, tanto pelapres-
sdo ambiental externa, quanto pelo incentivo do crédito aos
pequenos e mini extratores das comunidades ribeirinhas para
preservar 0s agaizais nativos daregido de varzea.

Através das séries de pregos utilizadas na andlise de
mercado dos dois produtos foi possivel observar que, no perio-
do de 1980 a 1998, enquanto o preco real do fruto do acai ndo
apresentou crescimento, o do palmito apresentou tendénciacres-
cente, com uma taxa de 20,96%aa. O preco do fruto do acai
permaneceu estével porque é determinado por atravessadores
elou por atacadistas, dado que o segmento de producéo €
tomador de preco, enquanto que o prego da polpa de acai que €
negociado por oligopolistas parao mercado do sul e sudeste do
pais e para o exterior, vem aumentando, o que tem estimulado
os produtores a destinar parte significativa de suas areas paraa
producéo de fruto.

A elasticidade-preco dademandade acai da ordem de
—-0,516, indica que as mudangas nas quantidades demandadas
precisam de grandes variagOes nos precos para poder reagir,
evidenciando que as popul agdes ribeirinhasja estéo consumin-
do acai no limite de suas necessidades, de modo que ha pouca
folga para alteragdes nas quantidades demandadas, em funcéo
apenas de alteragdes nos precos do fruto.
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Com a elasticidade-renda da demanda, de —0,578, in-
fere-se que uma variacéo de 1% na renda real per capita do
consumidor conduzira a uma variacéo de 0,578% na demanda
de fruto do acai, em sentido inverso, caracterizando o produto
como um bem inferior, refletindo a cultura da populacéo
paraense, umavez que, o vinho do acai € consumido, em gran-
de parte, pela classe de renda mais baixa que tém no mesmo
um alimento bési co.

O coeficiente de el asticidade-cruzada dademandaigual
a —0,586, mostra uma relacéo de complementaridade entre o
fruto do acai e afarinha de mandioca, indicando que aumentos
de 10% no preco dafarinha provoca umaquedanademandade
frutos da ordem de 5,86%.

A elagticidade-preco daofertade 0,517, indicaque uma
variagcdo no preco real do produto daordem de 1% tende aacar-
retar variagdes na quantidade ofertada, na mesma direcéo, em
torno de 0,517%, ceteris paribus, evidenciando que a oferta &
inel astica a preco.

Jaaelasticidade-custo de—0,753, sugere que umaele-
vagdo no salério rural, da ordem de 1%, tende a produzir uma
reducéo na oferta do fruto do acai de 0,753% e vice-versa,
mantida constante as demais variavels.

O estudo revel ou que o sistema de manejo sustentavel
contribui para o bem-estar social da populagéo paraense, uma
vez que aumentaa produtividade, o emprego e arendadas pes-
soas ligadas a producéo e ao consumo de agai.

Conforme osresultados do estudo demonstram, amag-
nitude dos beneficios gerados para a sociedade sdo da ordem
de R$ 69,61 milhdes em 1996, passando para R$ 82,81 mi-
Ihdes em 1998, evidenciando que aampliacéo da areacom cul-
tivo racional de acai € capaz de proporcionar aumento na eco-
nomia do Estado do Pard. Conforme os dados analisados, os
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ganhos positivos advindos da cultura do acai manejada of erece
mel hores condi¢des de desenvol vimento dos municipios dare-
gido, através dos incrementos no nivel de renda e emprego, re-
fletindo-se em maior arrecadacéo tributaria.

Os consumidores s&o os principais beneficiados com
atecnol ogiado manejo sustentavel, se apropriando de um mon-
tante de R$ 59,97 milhdes em 1996, mas ambos 0s agentes ga-
nham com aimplementacdo da nova tecnol ogia.

Outra conclusdo da pesquisa esta rel acionada ao poten-
cial de absorcdo de méo-de-obra pelo sistema manejado, repre-
sentando um incremento no nivel de emprego de 127,78% em
relacdo ao cultivo tradicional. Esse fato demonstra que com a
adocdo do cultivo racional, também, é possivel contribuir paraa
reducéo do éxodo rural, expansdo da renda do trabalhador do
campo e mel horianaqualidade de vida, possibilitando incremen-
tos na ocupacdo de méo-de-obra de cerca de 2.885 pessoas.

Finamente, registra-se a dificuldade para obter asin-
formacgbes necessarias para a determinacado dos beneficios so-
ciais da adocdo do manejo sustentével, uma vez que, as refe-
réncias sobre a produtividade do agaizeiro por hectare e por
planta s&o muito divergentes entre 0s autores.

Ficou evidente que a tecnologia do manejo contribui
sensivelmente para a melhoria do bem-estar da sociedade
paraense, entretanto, recomenda-se cautela ao estimulo do ma-
nejo dos agaizais e/ou a implementagéo de cultivos racionais,
umavez quetal iniciativapode levar aformacdo de um grande
monocultivo de agai, podendo vir a ocorrer sérios problemas
de desequilibrio ecol 6gico, com o surgimento de pragas, doen-
¢as e perda da biodiversidade, uma vez que se trata de um
ecossi stema pouco estudado.
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